3. LA FRANCE ET L’EUROPE
DEVANT LE PLAN MARSHALL

Plan Monnet
et plan Marshall

PAR JACQUES-RENE RABIER

dictionnaire — et, par ailleurs, elle touche de trop preés

aux intéréts et aux idéologies pour que son vocabulaire
soit dépouillé de certaines ambiguités et de certaines obscu-
rités, délibérément voulues par quelques-uns et acceptées sans
déplaisir par une trés large majorité.

Ainsi, dés que I'on prononce les mots sacrés (ou maudits)
de « plan », de « planisme » ou de « planification », on bute sur
une difficulté préjudicielle — & vrai dire assez facheuse — qui
est de savoir de quoi 'on parle. Plan Monnet, plan Marshall
— sans parler des innombrables « plans » passés ou présents,
nationaux ou internationaux, intéressant une branche d’acti-
vité ou étendus & P'ensemble d'une économie : autant d’éla-
borations conceptuelles charriées par les courants les plus
divers, voire les plus contradictoires, et situées dans les circons-
tances historiques les plus différentes.

Peut-étre ne serait-il pas inutile de s’efforcer & une rationali-
sation du vocabulaire avant que de tenter celle des activités
économiques.

En toute rigueur, il conviendrait de distinguer le planisme,
en tant que tendance 4 l'organisation de I’économie, compor-
tant Pusage de « plans » lato sensu, c’est-a-dire de programmes
d’action plus ou moins précis, plus ou moins cohérents — parfois
simples collections de prévisions, de veeux, de revendications
ou de recommandations — et la planification, en tant que
catégorie économique spécifique. On peut admettre qu’'une

[ "kCONOMIE, science encore dans l'enfance, n’a pas de
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économie concréte est planifiée (ou en voie de planification)
lorsque, d’une part — condition nécessaire mais insuffisante —
Pintervention de l'autorité centrale prend la forme d’un plan
stricto sensu, c’est-d-dire d'un ensemble cohérent de disposi-
tions arrétées a I'avance en vue d’orienter l'activité économique,
et que, d’autre part, est reconnu & cette autorité un certain
pouvoir de disposition, en un secteur suffisamment étendu,
sur les moyens de production.

Au minimum (planification partielle), 'action de P'autorité
centrale ne s’exerce que sur certains secteurs, teis que produc-
tions de base (énergie, matiéres premitres, transports), sur
certaines activités économiques globalement considérées (inves-
tissement, emploi, échanges extérieurs), et n’agit qu’indirec-
tement (par la répartition, la fiscalité, I’organisation et 1’orien-
tation du marché, ete.) sur l'utilisation des moyens de pro-
duction ; au maximum (planification intégrale), le plan cons-
titue un ensemble de commandements chiffrés, et 'autorité
centrale substitue ses appréciations, ses injonctions, ses con-
troles spécifiques aux prévisions, aux décisions et aux bilans
des individus.

Entre ces trois types — planisme, planification partielle et
planification intégrale — se répartissent des expériences con-
temporaines qui n’ont guére de commun que le mot plan et le
minimum de volontarisme effectif ou wvélléitaire qu’il inclut.
A Tune des extrémités, on trouve les plans quinquennaux
soviétiques et le plan yougoslave, trés proches de la plani-
fication intégrale ; & Vautre extrémité, on rencontre, ressor-
tissant aux expériences planistes — sans parler des multiples
programmes partiels qui n’intéressent qu'une branche de
production ou qu'un aspect de la vie économique — des plans
indicatifs comme les « budgets nationaux » du type américain,
anglais, suédois, etc. Entre les deux, d’autres expériences se
rattachent plus ou moins nettement a la planification partielle :
par exemple le Plan national néerlandais, les Plans tchéco-
slovaques et polonais, enfin (sous quelques réserves), le Plan
francais de Modernisation et d’Equipement dit « Plan Monnet ».

Quant 4 ce que l'on appelle le « Plan Marshall », ce n’est
encore gu’une manifestation au contour assez flou de « planisme »
a Péchelle mondiale, qui s’insére dans la ligne d'une politique
américaine jalonnée par le Prét-Bail, 'U.N.R.R.A., Bretton-
Woods, les préts bilatéraux, l'aide & la Gréce, & la Turquie, &
la Chine, 'aide intérimaire a la France, a I'Italie et 4 I'Au-
triche, etc.

L’ampleur dans le temps et dans l'espace du programme
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américain pour lc reldvement de I'Europe?, la nouveauté qu’il
constitue pour des nations européennes. jusqu'ici replides
chacune sur elle-méme dans une conception assez étriquée
de la souveraineté nationale, ne doivent cependant pas laisser
s’accréditer une confusion facile avec une planification inter-
nationale proprement dite. Une telle planification peut, demain,
si un certain nombre de conditions sont remplies, devenir
une réalité, mais la moindre étude sérieuse du « complexe
Marshall » montre que I'E.R.P. en est encore assez éloigné.

Ce que nous voudrions tenter d’exposer dans les lignes
suivantes, c’est ce qu'apporte a la France, du point de vue
économique, le programme de relévement européen, et plus
particulierement les chances et les risques qu’il offre en ce qui
concerne la réalisation du Plan Monnet, dont au moins les
lignes essentielles et les principaux objectifs semblent avoir
recueilli jusqu’ici 'approbation quasi unanime de nos milieux
politiques, économiques et syndicaux.

Ambitions initiales et premiers résultats du Plan
Monnet.

C’est en effet 'unanimité et l'enthousiasme qui présiderent,
fin 1946 - début 1947, a la naissance du Plan Monnet, soi-
gneusement préparé avec l'active participation des diverses
organisations professionnelles et syndicales, I'appui — certes
nuancé, mais jamais refusé — de tous les grands partis poli-
tiques, la faveur de tous les gouvernements qui, de celui du
général de Gaulle & celui de M. Léon Blum, eurent la charge
du pouvoir pendant cette période. Peut-étre méme est-ce la
seule entreprise de quelque importance éclose en France depuis
la Libération qui ait rencontré une atmosphére aussi favo-
rable, dans 'ensemble du pays et pendant une aussi longue
durée®.

1. « European Recovery Program » (E.R.P.) :c’est sous ce nom que nous
désignerons désormais le Plan Marshall — encore que 1’aide aux seize nations
européennes ne constitue qu'un élément (celui qui nous intéresse plus particu-
lierement ici) de la politique américaine inspirée par le secrétaire d’Etat
G. Marshall.

2. Aujourd’hui encore, en un moment de I'histoire ou il ne subsiste, dans
notre démocratie, que bien peu d’cnthousiasme et cncore moins d’unanimité,
il est curieux de constater que tous les partis, 3 peu prés sans exception, conti-
nuent a se réclamer du Plan Monnet, soit pour rappeler la part qu’ils ont prise
4 son élaboration, soit pour porter jugement sur tel de ses résultats, soit cncore
pour protester contre son éventuel abandon.
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Qu’est-ce donc que le Plan Monnet ? Comment expliquer
I'accord qui s’est fait & son sujet ? Qu’en reste-t-il aprés une
année d’existence ?

On sait, pour les avoir souvent entendu exposer, quelles
étaient les préoccupations centrales des promoteurs du Plan.

La France, aprés avoir pleinement bénéficié jusqu’au début
du vingtieme siecle de 1’essor économique rendu possible par un
bond sans précédent du progrés technique, s’est rapidement
laissée distancer par les autres grandes nations. Au cours des
dix premitres années de ce siécle, sa production industrielle,
sa production agricole et par suite le niveau de vie moyen de sa
population ne se sont accrus que lentement, alors qu’ils augmen-
taient beaucoup plus rapidement dans la plupart des pays
étrangers. La guerre de 1914-1918 vint porter un coup terrible
4 une économie dont le dynamisme était déja affaibli. A peine
les ruines relevées, une crise économique persistante laissa
notre pays a I’écart de la vague d’expansion que connut le
monde dans les années qui précédérent immédiatement la
seconde guerre mondiale. Il résulta de cette série d’événements
une grave diminution du poids relatif de notre pays dans
I’économie mondiale.

PART REPRESENTEE PAR LA FRANCE EN ¥ DE
L'ECONOMIE MONDIALE

Y VERS
VERS 1913 | VERS 1929 1937-38

Population. .......covvivivieiiin., 2,3(a) 2 1,97
Blé ..o, 8,5 6,2 5,3
Productions ) Pommes de terre..... 9,1 734 6,8
agricoles Betteraves .......... 10,8 12,9 10,5
Vin o.ooeiiiiiiiiine 35,5 31,4 30,2
Production industrielle............. 7,2 7 5,1
Commerce { Total . .......covivnnnn 7,7 6,2 5,1
extérieur { Exportations ......... 73 6,1 3,8
Marine Marchande.........vouueen 4,7 4,9 4,3

(a) Y compris les départements ultérieurement recouvrés.

Vers 1937-38, 1'économie francaise présentait des signes
évidents de décadence que seuls les Francais — et, ce qui est
plus grave, ceux-la mémes qui avaient pour mission de leur dire
la vérité—s’obstinaient 4 ignorer ou 4 ne pas prendre au sérieux.

En valeur réelle, le revenu national de notre pays se retrouvait
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en Tg3g A peu prés au méme niveau qu'en rgr3, alors quau
cours de la décade précédente il avait augmenté de pres de
40 9%. Si, au point de vue agricole, notre production était
supérieure de 8 & 10 9, au niveau des années 1910-I9I3, les
rendements de nos terres et la productivité de nos agriculteurs
n’en restaient pas moins trés inférieurs & ceux de nos voisins.

RENDEMENTS A L’HECTARE VERS 1934-38 (en quintaux) (a)

BLE POMMES DE TERRE
France...ccoeesvsnvtonenrannanses 15,9 110
Allemagne. . .cvveeraeacanenonens 21,2 159
Grande-Bretagne. - co.oovivinennn 2 159
Belgique. . o oo evrrinnenanrannoans 26,9 191
Pays-Bas ..oveverniiiiiiniiinaas 29,9 191

PRODUCTIVITE PAR TRAVAILLEUR AGRICOLE (France = 100) (@)

I910-13 1935-38
France......... P 100 100
Belgique. ...... et 160 176
Pays-Bas....cceeeeeeiniaaienn 164 205
Grande-Bretagne..........cco0inn 196 202

(a) D'aprés Charles BETTELEEIM, Bilan de V'économie francaise 1919-1946,
Presses Universitaires, Paris 1947.

Quant & nos industries, malgré I'accroissement de notre potentiel
de production di 4 la réintégration de I’Alsace et de la Lorraine,
malgré la reconstitution des installations détruites et le remar-
quable essor de quelques branches nouvelles (électricité, auto-
mobile, produits chimiques, caoutchouc), Pindice général de
Pactivité industrielle n’était en 1937 qu’au niveau 101, sur la
base 100 en 1913 (et en 1938 & I'indice 85), aprés avoir atteint
Vindice 140 au plus haut niveau de l'entre-deux guerres.

En conséquence, pres du tiers de notre capacité de production
restait inemployé; le matériel, insuffisamment renouvelé,
vieillissait d’année en année ; 1’épargne prenait le chemin
des caisses publiques ou des activités spéculatives, au lieu de
servir 4 des investissements productifs ; notre population devait
se contenter d’'un miveau de vie médiocre, reposant d’ailleurs
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EVOLUTION DE LA PRODUCTION INDUSTRIELLE
ENTRE LES DEUX GUERRES (1)
(base 100 en 1913)

1911 1930 1937 l
Indice général. .. .....ocovviivieain., 92 140 101
Caoutchouc........ [} 898 854
Batiment. . ........ 04 137 57
Constructions. ... ..
navales. ......... 67 58 22
Tndices Textiles. .. ........ 98 85 65
de branches Cuirs..ovvvninonnn, 98 110 93
Industries.........
mécaniques. . . ... 84 157 114
Métallurgic........ 84 12 102
Industries
extractives. . ... 94 123 100 {
a. Source : Statistique générale dec la France.

en partie sur un excédent d’importations financé par les revenus
des capitaux placés a I'étranger par les générations antérieures.

Il est donc aujourd’hui établi que lorigine des difficultés
écomomiques que nous vemcontrons me vésulte pas seulement
des conséquences de la guerve et de 'occupation. Celles-ci ont
toutefois fortement contribué & aggraver notre situation, en
raison des dommages humains et matériels que nous avons
subis et de la liquidation partielle de nos avoirs extérieurs
a laquelle nous avons df procéder pour hater notre libération,
aider & notre subsistance et amorcer notre relévement.

C’est dans cet éclairage qu’il convient de placer I'idée essen-
tielle du Plan Monnet. Pour relever nos ruines, restaurer
notre appareil de production, améliorer notre niveau de vie
et assurer notre indépendance nationale, il n’est qu’un moyen :
entreprendre sans délai un courageux effort d’équipement
et de modernisation, en mettant & profit I'aide que nos alliés
sont susceptibles de nous apporter dans la paix comme ils 'ont
fait pendant la guerrc, et en nous inspirant de 'expérience
acquise, dans la plupart des pays du monde, en matiére de
direction, d’organisation et de coopération économiques.

En effet, quoi que pensent (ou croient pemser) les politi-

1. On remarquera Vallure différente des trois groupes industriels réunis dans
ce tableau : tandis qu’une branche jeune comme le caoutchouc est montée
cn fleche et que les industries métallurgiques et minitres maintiennent 2
grand-pcine leurs positions, de vieilles industries comme le batiment, les textiles,
les constructions navales sont nettement au-dessous du niveau de 1913.
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ciens et les journalistes du conflit doctrinal entre libéralisme et
dirigisme, quelque opinion que l'on ait sur telle ou telle forme
de « planisme » ou de « planification », il apparait comme certain
que la complexité et I'importance des problémes a résoudre,
I'urgence de leur solution, la nécessité d’établir une hiérarchie
et un rythme dans l'accroissement et 1'utilisation des ressources
limitées dont nous disposons — fout concourt & rendre nécessaire
Vintégration des différents aspects de la politiqgue économique
dans un plan d’ensemble, orientant et coordonmnant au moins les
principales activités économiques, pour une assez longue période.
Sur ces bases, & peu prés unanimement acceptées par les
organisations politiques, professionnelles et syndicales, le Plan
de Modernisation et d’Equipement fut mis en chantier, sous la
direction de M. Jean Monnet, aidé d’'une petite équipe de colla-
borateurs permanents et d'un millier de techniciens, de chefs
d’entreprises, de syndicalistes, venant mettre en commun dans
les Commissions de Modernisation leur compétence et leur
expérience. Cette entreprise, absolument nouvelle en France
tant par son ampleur que par les méthodes employées, a cons-
titué sans aucun doute l'une des plus importantes mesures
prises depuis la Libération dans le domaine économique.

Dans quelle mesure les espoirs soulevés par le Plan Monnet
ont-ils été vérifiés ? Quelles perspectives laisse-t-il encore
apercevoir ?

L’idée directrice du Plan Monnet consistait & faire retrouver
a notre pays, au bout d'un petit nombre d’années — disons
vers 1950 — un niveau de production supérieur a celui de la
meilleure année de Ventre-deux guerres : 1929. Pour cela, il
convenait d’entreprendre une série d’actions tendant simul-
tanément & accroitre nos disponibilités en vessources-clés (énergie,
acier, main-d’ceuvre, devises, etc.), engager les programmes de
modernisation des activités de base {(houilleres, électricité,
carburants, sidérurgie, cimenteries, machinisime agricole,
transports), inciter les autres Secteurs a véaliser des « normes
de modermisation », c’est-a-dire des réformes techniques ou éco-
nomiques susceptibles d’améliorer la productivité et d’abaisser
les prix de revient.

En fait, les objectifs du Plan n’ont été que partiellement
atteints au cours de 'année passée, et il reste assez improbable
que ceux des années 1948 i Ig50 le solent intégralement.
Aussi bien, les auteurs du Plan eux-mémes, que 'on a souvent
accusés d’optimisme systématique, n’ont jamais caché que
Pessentiel de leur travail résidait moins dans le fait que lel
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objectif était atteint ou telle prévision réalisée a 100 %, dans les
délais prévus, que dans la méthode de travail collectif réunissant
sur des taAches concrétes les diverses administrations, les
experts et les groupements professionnels intéressés, dans les
principes généraux des actions entreprises et dans [esprit qui
présidait 4 leur accomplissement.

A Tactif du Plan Monnet, il convient d’inscrire une augmen-
tation assez notable — encore qu’inférieure aux prévisions et
insuffisante par rapport 4 1’étendue des besoins—des ressources-
clés telles que 1’énergie, I'acier, le ciment, dont la production,
complétée par les apports extérieurs, a largement dépassé,
malgré les gréves, les niveaux de 1946 et atteint ceux d’avant
guerre. Par ailleurs, les effectifs de la population active ont,
dans le secteur industriel du moins, augmenté au cours de
Tannée, grice aux mesures prises pour favoriser I'immigration
et retenir en France, en qualité de travailleurs libres, une partie
des prisonniers libérables. Enfin, les transports ont, dans
I’ensemble, fonctionné d'une fagon satisfaisante, malgré
Tinsuffisance quantitative et le mauvais état du matériel.

L’engagement des programmes de modernisation des acti-
vités de base, second objectif du Plan, a lui aussi été effectif,
bien que le rythme des investissements réalisés soit moins
rapide qu’il n’avait été prévu, notamment dans les houilléres,
les cimenteries, le machinisme agricole — et, a un moindre
degré, dans la sidérurgie, 1’électricité et les transports.

REALISATION DES OBJECTIFS DE PRODUCTION
DES ACTIVITES DE BASE EN 1947

1947
ACTIVITES UNITES 1038 | 1946 {7
OBJEC- | REALI- o,
TIFS | SATION °
Houilleres millions de T. 47,6 49,3 55,5 47,3 85
extraites
Electricité milliards de 18,6 | 22,4 | 255 25,1 98,5
kilowatts-h.
Carburants millions de T. 504 2,5 4,3 4,0 107
raffinées
Sidérurgie millions de T. 6,2 4,4 6,2 5,8 94
d’acier brut
Cimenteries millions de T. 3,6 3.4 5 38 | 76
Machinisme milliers de 1,7 1,9 12,3 4,3 34
agricole tracteurs
Transports milliers de T. 133,9 | 127,8 | 150 140,5 96
ferroviaires expédiées
Transports milliers de T. 45 25 28 287 102,5
fluviaux expédiées t
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Quant aux aufres secteurs de I'économie, s’ils ont indirec-
tement bénéficié de l'amélioration d’ensemble, l'influence
du Plan sur leur propre modernisation ne parait pas avoir été
jusqu’ici nettement marquée, en raison d’une part du carac-
tere encore assez vague des moyens d’exécution et, d’autre
part, des difficultés rencontrées par les secteurs de base eux-
mémes.

Ces difficultés sont de plusieurs ordres : les unes tiennent
a des facteurs difficilement prévisibles comme la mauvaise
récolte de céréales, les greves, la stagnation du rendement
dans les houilléres ; d’autres se rattachent aux conditions
générales du démarrage méme du Plan, aux résistances que les
habitudes acquises, les routines des administrations ou des
particuliers ont parfois opposées a son action ; d’autres ressor-
tissent plus particulierement & l'insuffisance des moyens d’exé-
cution dont dispose le Commissariat du Plan, organisme de
nature ambigué, indépendant vis-a-vis des divers ministéres
techniques mais dépourva de pouvoir de décision et réduit a
une action d’influence et de persuasion sur ces ministéres,
comme d’ailleurs sur les groupements professionnels, les
entreprises publiques et privées ofl, en derniére analyse, ses
objectifs doivent s’inscrire dans la réalité de la gestion quoti-
diennel.

1. « Le Commissariat est beaucoup plus qu'un ensemble de techniciens chargés
de missions délimitées et successives, exécutées sur ordres du Gouvernement ou
du Parlement, et sensiblement moins qu'un organe qui a regu officiellement
délégation d’une partie des pouvoirs de décision.

« Le Plan, Alire son texte, serait impératif pour parties (les six sccteurs de base),
indicatif pour d’autres, alors que, dans le fait, étant donné la dispersion des
ministéres et des services économiques, son atout maitre est un produit compliqué
et instable de compétence technique, de persuasion et de pression. Les études
et les consultations qu’il suppose et qu'il entraine le muent en burcau d’études
de I’économie francaise et lui réservent I'occasion d’étre un centre de rencontre
sans lui conférer les moyens d’étre un centre d’arbitrage. »

Frangois PERROUX.
« Le controle des quantités globales. »
Economie appliguée (janvier-mars 1948, p. 47).

Sil’essentiel du Plan ne réside pas dans I'ordre chiffré concernant tel objectif
fixé pour telle période, du moins réside-t-il indubitablement dans les moyens
prévus et utilisés pour son exécution et dans le contréle de cette exécution.
Lorsque I'on énonce que la modernisation w'est pas un état de chose, c'est un élat
@’esprit (Rapport général sur le plan p. 10}, on met en lumiére 1’une des ambi-
guités fondamentales du Plan frangais, qui court le risque, si certaines pré-
cautions d’ordre institutionnel ne sont pas prises, d’étre non plus un éiat d’esprit
mais une vue de l'esprit.

Un plan peut &tre plus ou moins étendu, plus ou moins souple, mais, en toute
rigueur, il n'y a pas de planification sans obligation ni sanction.
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Mais les deux difficultés principoles, qui d’ailleurs ont inter-
féré avec toutes les autres pour faire obstacle a la réalisation
du Plan, sont essentiellement ['instabilité monétaire et la crise
des moyens de paiement extérieurs.

1° L’inflation n’est pas un fait nouveau en France. Chaque
fois que notre pays a di faire face a des besoins de financement
exceptionnels : reconstruction de 1920 & 1928, réarmement et
réformes sociales de 1936 & 1939, occupation de 1940 a 1944,
il eut recours & I'inflation. Mais jamais ce phénomeéne n’avait
atteint des proportions semblables & celles que nous lui avons
connues au cours des derniers mois : tandis que 'indice des
prix n’avait été multiplié que par 5 ou 6 entre 1914 et 136,
¢’est-a-dire en moins d'un quart de sitcle, il doubla de 1936 &
1940 et décupla de 1940 au début de 1948 ; pour la seule
période 1044-1948, 'augmentation atteignit le coefficient 5.
La France est avec I'Italie et la Hongrie 'un des rares pays
a n'avoir pas su défendre sa monnaie. Or c'est précisé-
ment en pleine période d’inflation que le Plan fut mis en
application, risquant ainsi d’ajouter, si des précautions
n’étaient pas prises, faisant suite & une étude approfondie
de ses moyens de financement, un facteur supplémentaire
d’inflation.

Certes, M. Jean Monnet et ses collaborateurs ont été parfai-
tement conscients de ce danger et n’ont jamais hésité a indiquer
aux Gouvernements successifs les conditions a réaliser pour que
P’exécution du Plan ft possible ; mais, outre que ces recom-
mandations furent généralement faites en des termes tres
généraux, le Commissariat était ici encore privé de moyens
pour élaborer une politique économigue d’ensemble, comprenant
notamment les probléemes étroitement interdépendants des
prix, du crédit, de la fiscalité, etc.,et pour faire appliquer une
telle politique. C’est donc ici beaucoup plus quune question
d’hommes, une question de répartition des compétences entre
les divers organismes gouvernementaux, et surtout un pro-
bleme de politique générale et d’institutions.

Le développement de linflation a eu, entre autres consé-
quences, celle de détourner I’épargne nationale des emplois
productifs et de contraindre le gouvernement & réviser en cours
d’année son programme d’investissements, pour tenter d’'assai-
nir la situation monétaire. Pour l’ensemble de l'économie,
c’est, compte tenu de l'augmentation des prix une réduction
globale de l'ordre de 15 9%, qui a ainsi affecté le programme
initial d’investissements établi pour 1947. Pour 1948, les
réductions seront plus importantes encore puisque, selon
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les derniéres estimations?, les crédits de paiements prévus
pour la Reconstruction correspondent a4 une réduction de
1T % du volume des travaux effectués en 1947, et que dans les
industries de base les réductions s’étagent entre 2z 9, pour
Délectricité et 40 9, pour les chemins de fer.

PREVISIONS ET REALISATIONS DES INVESTISSEMENTS
METROPOLITAINS EN 1947
(milliards de francs)

REALISATIONS
(compte tenu de
l'augmentation des prix)

PREVISIONS
(aux prix de janvier 47)

Secteurs de base. .. 134 99 %
Autressecteurs. . . . 336 87 %
470 85 %

D’autres solutions que la réduction du programme d’inves-
tissements, sacrifiant en partie et temporairement la moder-
nisation a la stabilisation, eussent-elles été possibles ? Sans
aucun doute, mais en pratique ila fallu tenir compte d'un faisceau
de difficultés circonstancielles d’ordre économique, social et
politique, empéchant de recourir & des mesures énergiques
et sélectives en matieére de répartition, de crédits, de fisca-
lité, etc...

C’est pourquoi libéraux et dirigistes opterent pour le
ralentissement de l’exécution du Plan, plutét que de tenter
une politique d’austérité et de controle semblable & celle dont
les Anglais nous donnent un exemple courageux.

20 La seconde difficulté qui fit obstacle & la réalisation du
Plan fut la crise de nos moyens de paiements extérieurs.

La France est par nature vouée au commerce international.
Avant la guerre elle importait déja le tiers de sa consommation
de charbon, la quasi-totalité de son pétrole, ses métaux non
ferreux (a I'exception de l'aluminium), son coton, les g/1o® de
sa laine, plus de 6o 9, de ses corps gras, etc.; une partie de
ces biens (le quart environ) venait de notre Empire, mais
néanmoins nos exportations vers 1'étranger ne couvraient que
les 2/3 de nos importations, la différence étant comblée par les
recettes tirées du tourisime, des services et surtoul des revenus

1. Rapport sur les efforls de relévemnent accomplis par la France depuis la réunion
du Comité de Coopération Economique Européenne . Paris, mars 1948, p. 10,
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de placements extérieurs effectués pour la plupart avant 1914.

Aujourd’hui, nos avoirs publics en or et en devises et ceux
de nos avoirs privés qui ont été déclarés sont en grande partie
liquidés ; notre flotte marchande est amputée d’un tiers; nos
recettes de tourisme sont encore assez faibles ; et nous avons
a financer un volume d’importations d’approvisionnement et
d’équipement supérieur de 10 9, environ & celui de I'avant-
guerre, tandis que nos exportations, limitées par le manque
de ressources et par l'élévation de nos cofits, sont diminuées
d’au moins 20 %,

A ces modifications globales se superposent des boulever-
sements structurels. Aujourd’hui, la non-transférabilité des
monnaies oblige & considérer la situation de nos échanges
extérieurs avec chaque zone monétaire, et notamment avec
la zone dollar ol se rencontrent les plus graves difficultés. En
effet, tandis que nos dépenses de tous ordres relatives & la zone
dollar représentent prés de 60 9% du passif de notre balance
des paiements courants, les recettes en provenance de la
méme zone ne dépassent guére 2o 9, de l'actif total : le
déficit extérieur de la France affecte dans la proportion de
90 Y% mnos échanges avec la zone dollar.

ESTIMATION DE BALANCE DES PAIEMENTS COURANTS
POUR 1947 DE LA FRANCE METROPOLITAINE ET DES TERRITOIRES
D’OUTRE-MER
(en millions de dollars)

AUTRES
ZONE ZONE PAYS TOTAL
DOLLAR | STERLING |prn ot
A) DEPENSES
Importations............ 1.220 416 468 2.104
Autres dépenses (@) . . o.v .. 481 164 167 812
TOTAL . ¢ s sverernvnnanss 1.701 580 635 2.916
| B) RECETTES

Exportations....... [P 120 316 494 930
Autresrecettes. ......... 171 217 22 410
TOTAL . .t iveineennnenan 291 533 516 1.340
Solde débiteur........... — 1.410(b)} — 47 — 119 —1.576
a. Y compris le déficit net des Territoires d’Outre-Mer, soit 182 millions de $
. Dont, pour les seuls U.S.A. : 1.560 ~— 220 = I.340 millions de $

Depuis la Libération, nous n'avons pu combler notre déficit
extérieur que par des prélévements massifs sur nos avoirs
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publics et privés et par 'obtention de crédits étrangers, notam-
ment aux Etats-Unis (prés de 2 milliards de dollars de cette
derni¢re provenance non compris le prét de 250 millions de
la Banque Internationale). Pour la seule année 1947, l'utili-
sation des crédits américains a représenté plus de la moitié
de nos ressources extérieures. Or, au cours de cette premiere
année d’exécution du Plan, l'augmentation de nos importa-
tions (céréales et charbon en particulier) et surtout la hausse
des prix sur les marchés mondiaux ont, bien que nos exporta-
tions aient, en valeur réelle, doublé par rapport & l'année
précédente, amené les plus graves difficultés. Nos moyens de
paiements extérieurs étaient sur le point d’étre épuisés, et le
Gouvernement dut envisager un ralentissement, voire un arrét
de nos importations payables en or ou en dollars?,

Le Plan Monnet se trouvait donc, avant méme que fit
achevée I'année de son démarrage, dans une impasse : compro-
mis dans son programme d’investissements par le développe-
ment de l'inflation, arrété dans son financement extérieur par
le manque de devises fortes. Ainsi ’économie francaise était
a la veille d'une catastrophe sans précédent : chute brutale
de son activité industrielle faute d’énergie et de matieres
premicres, grave dépression du niveau de vie de la population,
chémage, troubles sociaux, développement foudroyant de
Uinflation,

C’est alors que — la plupart des pays européens se trouvant,
au moins en ce qui concerne la pénurie de dollars, dans une
situation semblable — fut prononcé, le 5 juin 1947, le discours
historique du général Marshall, qui apparait comme une piéce
maitresse de la politique américaine dans I’aprés-guerre, en
méme temps qu’il peut étre un élément capital pour le reléve-
ment économique de la France et de I’Europe?,

1. Cette derniére décision dut eflectivement étre prise le 26 aofit, pour toute
les importations en provenance de la zone dollar & I’exception de celles de blé,
de charbon, de pétrole et de matitres grasses. Fin 47 - début 48, la sitnation
fut détendue grace A octroi par les Américains d'une aide intérimasre d’'un
montant global de 184 millions de dollars environ, permettant d’attendre le
vote de I’E.R.P..

2. Il est purement gratuit de prétendre,comme on'entend faire parfois, qu’un
renversement de nos courants d’échanges aurait pu ou pourrait étre établi au
cours des toutes prochaines années 4 défaut d’une aide américaine ; on peut
certes (et I'on doit) s’efforcer de modifier les ordres de grandeur, d’intensifier,
dans la mesure du possible, nos échanges avec des pays extérieurs i la zone dollar,
mais on ne saurait modifier d court terme les doundes fondamentales du pro-
bléme. En effet, on ne voit guére ou la France et I’Europe pourraient actuelle-
ment trouver a la fois les produits, et les crédits dont elles ont besoin, si ce
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« Les besoins de I'Europe pendant les trois ou quatre prochaines
années en vivres et en autres produits essentiels importés de 1'étran-
ger -— notamment d’Amérique sont tellement plus grands que
sa capacité actuelle de paiement qu’elle devra recevoir une aide
supplémentaire trés importante ou s'exposer & une dislocation
économique, sociale et politique trés grave.

« Avant méme que le Gouvernement des Etats-Unis puisse
poursuivre plus loin ses efforts pour remédier & la situation et
aider A remettre I'Europe sur le chemin de la guérison, un accord
devra étve véalisé par les pays de I’ Euvope suy leurs besoins actuels
et sur ce que ces pays de U'Euvope feront eux-mémes pour vendrve
efficaces toutes les mesuves que ce gouvevrnement pourvait prendre,

« Le rodle de ce pays devrait consister 4 apporter une aide amicale
4 l'établissement d’'un programme européen, et a aider ensuite
a mettre en ceuvre ce programme dans la mesure ou il sera possible
de le faire. Ce programme devrait étre général et élabli en commun
pay un grand nombre de nations européennes, sinon par foutesl. »

Nous n’insisterons pas sur le déroulement des événements
depuis le discours d’Harvard : d’abord parce qu'ils sont dans
toutes les mémoires, et ensuite parce qu’ils débordent du cadre
de cet article consacré au probléme frangais. Rappelons
seulement que les principales étapes furent l'élaboration, &
Paris, d’aott & septembre 1947, du Rapport du Comité de Coo-
pération Economique Européenne, exposé détaillé des besoins et
des objectifs des seize nations participantes pour la période
1948-1951, puis la préparation par les experts américains du
projet de loi sur ’European Recovery Program, enfin le vote
par le Congrés du Foreign Assistance Act of 1948.

Comment se présente a l'heure actuelle la situation de la
France vis-a-vis du contenu économique de I'E.R.P.? Dans
quelle mesure cette aide, dont on ne connait encore, au moment
oll nous écrivons ces lignes, que le montant global pour la
période de douze mois allant du 1°f avril 1948 au 31 mars 1949,
peut-elle favoriser la réalisation du Plan Monnet, c’est-a-dire
I'équipement et la modernisation de l’économie francgaise ?
C’est ce que nous allons maintenant examiner en ayant recours
aux documents qui viennent d’étre tout récemment rendus
publics en France et aux Etats-Unis.

n’est auprés de la puissance économique qui posséde, avec 6 % seulement de
la population et de la superficie du monde, 25 % du revenu mondial, 55 % de
la flotte de commerce, et qui produit 20 9% du blé, 33 % du cuivre, 40 % du
caoutchouc, 45 % du plomb et du coton, 55 % de la fonte, 60 % du charbon et
63 % du pétrole.

1. Discours du général Marshall, Traduction publiée par les Services Améri-
cains d’Information en France.
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La France et I’aide américaine.

Du point de vue économique qui est ici le nétret, ce que
la France attend de I'Aide américaine est essentiellement la
possibilité de maintenir, en 1948 et au cours des années pro-
chaines, un courant d’importations suffisant pour combler le
déficit de sa production alimentaire, cause principale de
U'inflation; permettre un approvisionnement régulieren maticres
premiéres de son industrie et de son agriculture ; assurer
les achats d’équipement sous lesquels on ne saurait parler
de modernisation, donc de relévement durable de son éco-
nomie.

On sait que les chiffres initialement fournis par les pays
européens, lors de la premiere réunion du Comité de Coopéra-
tion Economique Européenne, ont été trés largement discutés
par les experts américains et par les membres du Congres, et
que ce sont les propres estimations de ’Administration amé-
ricaine qui ont servi de base 4 la fixation du montant global
et de la répartition par pays des crédits ouverts au titre de
l'aide a I’'Europet.

La préparation de I'Ewropean Recovery Program est ainsi
passée par trois principaux stades successifs qu’il convient
de ne pas perdre de vue pour éviter de fréquentes confu-
sions :

a) Les prévisions de production, d’importation, d’exporta-
tion et de balance des’ paiements faites par chacun des pays
participants et réunies dans le Rapport du Comité de Coopé-
ration Economique Européenne®.

b) Les estimations américaines substituées aux chiffres
précédents, contenues dans les différents chapitres des Country
Studies et des Commodity Repors.

¢) Enfin, la répartition probable des crédits votés par le
Congrés pour les douze premiers mois®.

1. Et qui n’a nullement la prétention d’étre exclusif.

2. Deux volumes, édités en langue francgaise par I'Imprimerie Nationale
Paris 1947.

3. 5.300 millions de dollars pour la premiére année, dont probablement
1.130 millions pour la France, 60 & 70 %, du montant global devant itre constitics
par des dons purs et simples, ot lo reste par des prits dont les conditions de
remboursement restent indéterininées,
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3. REPARTITION PROBABLE ENTRE LES PAYS PARTICIPANTS
DES CREDITS VOTES
(millions de dollars)

Grande-Bretagne et Irlande. .. ...ooiviiiin i, 1.438 27 %
France. . vt vviiiiee v iiaiataennrenessaeratennanns 1.130 21 %
BenellX. ..ot ii ittt it i e 894 17 %
L 72 T TN 703 13 %
Allemagne occidentale et Sarre........oovoviiinnn., 550 10 %
Suéde, Norvége, Danemark..........coveaininianns, 170 3 %
- N 5T o V= 185 3,5 %,
Grece, Turquie, Islande, etc...oooveiiiiiiiiiiionae, 230 4,5 %

e 5.300 100 9,

Portugal, Suisse : aide indirecte.

C’est de la confrontation de ces trois séries de chiffres que
I’on peut tenter de dégager, en ce qui concerne la France, une
premiére indication sur la nature et la signification réelle du
« Plan Marshall » et sur I'influence que son exécution peut avoir
sur celle du Plan Monnet.

Soulignons tout d’abord que les experts américains ont a
maintes reprises, dans leurs travaux consacrés a la France,
affirmé d’une facon extrémement nette qu’ils reconnaissaient
la valeur du Plan Monnet comme instrument du relévement
de Véconomie francaise. Citons, par exemple, ce passage des
Country Studies :

« Les mesures que la France a prises et continuera & prendre
pour son propre relévement se basent sur le plan Monnet,
qui a été adopté au début de 1947. Ce plan, établi avec la coopé-
ration étroite des organisations patronales, ouvrieres et agricoles
et des consommateurs, représenta le premier effort qui se fat
manifesté dans I’Europe d’aprées guerre en vue d’établir un large
bilan national et un programme d’ensemble pour 'avenir. Le Plan
Monnet peut étve considéré comme posant les grandes lignes de I'action
économique que doit poursuivre la France si elle veut subveniy 4 ses
propres besoins et comtvibuer, pour ceviains produitls, & satisjaive
ceux des autres pays euvopéens.

« Dans ses grandes lignes, le programme de velévement de la France
tel qu’il a été soumis au Comité de Coopération Economique Européenne
est fondé sur le plan Monnet, 11 envisage une production intérieure
substantiellement accrue et des investissements en capital destinés
4 combattre le vieillissement et le défaut d’entretien dans les acti-
vités de base, principalement les charbonnages, 1'électricité, la
sidérurgie, les transports et l’agriculturel, »

Cependant, malgré ces affirmations de principe, les besoins
exprimés par les experts francais qui participerent & 1'élabo-

1. Chapitre « France » des Country Studies. (Les passages soulignés le sont
par nous.)
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ration du Rapport de Paris ont été d’une fagon assez impor-
tante minorés dans les estimations américaines et, en outre,
Dorigine des importations prévue fut dans une grande mesure,
reportée sur des pays autres que ceux de 'hémisphere occidental.

1° Tandis que le Rapport de Paris prévoyait pour la France
métropolitaine, au cours de I'année 1948, un volume d’impor-
tations de 2.775 millions de dollars, les estimations américaines
ne retiennent que z.425 millions de dollars pour les douze
premier mois (avril 48-mars 49), soit une différence de 350 mil-
lions de dollars qui, compte tenu des corrections nécessaires
pour rendre les prix et les périodes comparables, peut étre
ramenée 4 300 millions de dollars, soit environ 10 9%, du total.

Si maintenant 1’on compare, pour les différents postes, les
prévisions frangaises et les estimations ameéricaines d’impor-
tations métropolitaines, on arrive aux résultats suivants (en
millions de dollars, chiffres arrondis) :

RAPPORT DE
PARIS ESTIMATIONS ,
(valeurs AMERICAINEs | DIFFERENCE
corrigées)

Produits agricoles et

alimentaires........... 400 350 — 13 %
Matiéres premiéres........ 1.530 1.560 + 2%
Produits manufacturés .... 135 180 + 34 %
Equipement............. 650 330 — 49 %

On constate que la réduction globale de 300 millions de dollars
affecte principalement les biens d’équipement et secondaire-
ment les produits agricoles et alimentaires, tandis que les
estimations concernant les produits manufacturés et les
matiéres premiéres ont été majorées.

Comment expliquer ces différences ? Il faut pour cela exa-
miner le détail, pour chaque produit, des prévisions francaises
et des estimations américaines.

Dans l'ensemble, les estimations américaines semblent
fondées sur trois ordres de considérations :

a) Certaines prévisions francaises sont apparues comme nette-
ment optimistes (par exemple celle qui fixait a4 10,4 millions de
tonnes pour 1948 contre 5,8 en 1947 la production d’acier brut),
et seraient anjourd’hui ramenées 4 un niveau inférieur a celui
que l'on escomptait, en aofit-septembre derniers, pouvoir
atteindre. En revanche, les Américains surestiment nos possi-

bilités de production pour certains produits (céréales, engrais).
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b) Les Américains tiennent compte, dans leurs estimations,
de la situation de leur propre marché, d’o certaines réductions
concernant les produits rares (aliments du bétail, pétrole,
métaux non ferreux, papiers et pites, équipement agricole et
équipement sidérurgique) ; par contre, des augmentations
notables portent sur les produits surabondants aux U.S.A.
(café, ceufs, fruits, tabac, coton, etc.).

D’une fagon générale, le poste « équipement » ne parait pas,
malgré son importante réduction, avoir été examiné avec défa-
veur, puisque 'examen détaillé montre, 3 coté des réductions
signalées, quelques majorations (équipement électrique, équi-
pement forestier, matériel de transport).

¢) En revanche, dans certains cas, les réductions ne semblent
pouvoir étre expliquées que par la pression des intéréts privés
américains désireux d'éviter le développement en Europe
d’activités concurrentes : cela parait étre le cas, en particu-
lier pour les navires dont la cession aux pays européens ou
méme la construction en Europe n’est envisagée qu’avec beau-
coup de réticence.

20 On constate, par ailleurs, & comparer les prévisions fran-
caises et les estimations américaines, un glissement, quant
a Torigine des importations, des pays de I'hémisphére occidental
vers les autres régions du monde.

Ce glissement, qui affecte principalement I’équipement et les
matiéres premiéres -—— biens dont la pénurie se fait sentir d'une
facon aigué aux Etats-Unis — pose un double probléme qui
ne semble pas étre encore résolu : c’est, d’une part, celui de la
disponibilité physigue des produits dans les zones désignées, et
c’est, d’autre part, celui de nos moyens de paiement,en parti-
culier vis-a-vis des pays non participants au Comité de Coopé-
ration.

En dernitre analyse, selon les estimations américaines elles-
mémes, le déficit global de la balance des paiements de la zone
franc (métropole, Sarre et Territoires d’Outre-Mer) avec tous
les autres pays serait de I'ordre de 1.500 millions de dollars,
pour la période avril 48-mars 49, dont plus des deux tiers avec
I'hémisphére occidental. C’est pour combler cette derniére et
importante partie de notre déficit que 'aide américaine vient
4 point, mais il ne faul pas perdre de vue : primo, que le
(éficit global réel risque d’étre trés supérieur & celui qui est
prévu par les experts américains ; secundo, que Paide améri-
caine laisse subsister un déficit d’environ 500 millions de dol-
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lars avec les régions autres que celles de I'hémisphére occiden-
tal. De toute fagon s’imposent donc des mesures extrémement
énergiques, tant pour rechercher des sources d’importation
autres que celles de la zone dollar que pour développer nos
exportations, faute de quoi nous n’aurons que l'alternative de
réduire nos achats a I'étranger ou de solliciter, sous la pression
de la nécessité, I'obtention de larges crédits privés.

-

On ne peut évidemment pas tirer des remarques qui préce-
dent des conclusions définitives. En effet les chiffres cités n’ont
qu'un caractére provisoire et purement indicatif — mis a
part 'ordre de grandeur du montant de I’Aide américaine a la
France pour la période avril 48-mars 49, montant dont la répar-
tition par produit n’est pas encore connue et doit faire 'objet,
dans les prochaines semaines, de négociations entre les nations
bénéficiaires et les Etats-Unis.

Toutefois, il semble établi que, malgré les modifications
qu’elle a subies avant de prendre I'aspect que nous lui connais-
sons actuellement, I’Aide américaine représente pour la France
un appoint nécessawve, appréciable encore que limilé.

Onze cents millions de dollars équivalent 4 8o 9, du déficit
de notre balance courante avec la zone dollar pour I'année 1947,
440 9, du déficit total de notre balance des paiements courants
pour la méme année. Somme considérable!, elle ne nous autorise
en aucune fagon 4 vivre dans U'euphorie, et ne prendra sa véri-
table signification que par I’emploi qui en sera fait.

Cet emploi dépend lui-méme, pour partie, des disponibilités
physiques sur les marchés mondiaux — et notamment sur
le marché des U.S.A., olt la plus grande part des crédits sera
sans doute utilisée sous forme d’allocations directes en pro-
duits ; il dépend en outre des principes qui présideront a la
gestion de ’Administrateur américain désigné, aux termes de
fa loi d'Aide 4 UEurope, pour diriger les opérations ; il dépend
cnfin de l'utilisation que chaque pays bénéficiaire sera capablce
de suggérer en établissant ses propres programmes d'importa-
tions el de production, et du développement de la coopération
entre les nations parlicipuntes,

1. Au taux de eliange moyen de 260 franes poar 18, clle equivaut an tiers du
budget de ULitat pour 1948 ¢t 2 6 ¢, de la production nationale brute.
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Nous en revenons ainsi, apres un long détour, au probleme
du Plan Monnet et des chances qui lui sont offertes.

La premiére condition, sinon pour rattraper en quelques
mois le retard pris en 1947, mais du moins pour rétablir, en
1948-49, une situation propice & I'exécution cohérente d’objectifs
diment révisés, est que la stabilisation monétaive permette a
nouveau la formation et I'utilisation productive de 1’épargne
nationale. Unralentissement du programme d’investissementsa,
comme nous 'avons vu, été jugé nécessaire en raison du déve-
loppement de I'inflation. L une des causes de celle-ci, la pression
de ]a demande sur le marché des biens de consommation, doit
normalement étre atténuée tant par les résultats de la pro-
chaine récolte que par les importations prévues de denrées
alimentaires et de moyens de production agricole. En outre,
une masse considérable de monnaie nationale constituée par
la contre-valeur de la vente en France des biens fournis gra-
tuitement au titre de I’E.R.P. doit permettre le financement
de la Reconstruction et du programme d’investissements
sans recourir aux avances de 1'Institut d’Emission?.

La seconde condition est que, tout en visant a améliorer
rapidement le niveau de vie de la population, l'aide améri-
caine fasse une part suffisante aux allocations de matiéres
premiéres et de biens d’équipement. Selon les derniers rensei-
gnements obtenus sur la répartition probable des crédits
accordés & la France pour financer ses achats dans I’'hémisphére
occidental au cours des douze premiers mois, la répartition
entre les différents postes serait la suivante :

produits agricoles et alimentaires.............. 29 %,
matiéres premiéres. R R EREERREE 42 %
produits manufacturés....................... 10 %,
biens d’équipement ....... ... ... .. ool 19 %

Cette répartition tient compte dans une assez large mesure
des observations faites par les experts francais sur les premiéres
estimations américaines.

1. Le principe de cette utilisation en ce qui concerne les crédits de aide inté-
rimaire a déja été admis par les Américains, bien qu’ils eussent d’abord exprimé
le veeu de voir ces unités monétaires affectées au remboursement de la dette
publique ou purement et simplement retirées de la circulation. I1 est probable
qu’un accord semblable interviendra entre le gouvernement frangais et I’Admi-
nistrateur de 'E.R.P..
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Il n’en reste pas moins que la France devra faire tous ses
efforts, & mesure que le niveau de vie de sa population sc
relevera et que sa situation financiére sera assainie, pour
accroitre la part de l'éguipement tant dans la production
nationale que dans les importations.

Au moment olt nous écrivons ces lignes, le « Plan Marshall »
vient d’étre voté par le Congres et signé par le président des
Etats-Unis. En fait, c’est encore un cadre dont le contenu
reste largement indéterminé, d’ol la difficulté de porter vala-
blement sur lui un jugement définitif,

Du moins peut-on tenter, en ce qui concerne ’économie
francaise et son avenir, d’en dégager objectivement la signi-
fication, les chances et les risques.

Une aide extérieure est, au moins pour les prochaines
années, rigoureusement indispensable au redressement de
I’économie francaise lide elle-méme & I’exécution du Plan Mon-
net, et rien ne permet de supposer, dans I’état actuel du monde,
qu’elle puisse étre autre qu'une aide américaine. Cette aide,
dont nous avons déja bénéficié pendant la guerre — comme
toutes les nations alliées — et depuis la Libération — comme la
plupart des pays européens — revét aujourd’hui la forme du
« Plan Marshall », dont tel ou tel aspect, tel ou tel commentaire,
tel ou tel environnement peuvent paraitre regrettables, mais
qui, dans son contenu économique, est une donnée dont toute
politique réaliste doit tenir compte.

Le « Plan Marshall » donne ses chances & 1’économie fran-
caise, comme d’ailleurs aux autres économies européennes dont
elle ne saurait étre séparée, mais, si les nations bénéficiaires
doivent étre sensibles aux charges qu’il implique pour la
population américaine comme elles doivent étre conscientes
de la complexité des mobiles qui animent le Gouvernement
ameéricain dans sa politique actuelle, elles ne doivent pas s’illu-
sionner sur les vertus de I'E.R.P. Aide substantielle encore
que limitée — limitée dans son montant et aussi dans sa
durée : n'oublions pas que le vote du Congrés ne concerne
qu'une période de douze mois —le « Plan Marshall » ne pourra
jamais garantir la reconstruction et la modernisation de
I'Europe, mais seulement la favoriser, « priming the pump »
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comme on dit outre-Atlantique. Nos onze cents millions de
dollars peuvent nous permettre de sortir la téte de l'eau, mais
ne nous donnent aucune assurance contre les risques de nau-
frage.

L’option qui se présente & nous Francais nous semble, en
conséquence, étre trés différente de celle qui est habituellement
posée entre refus ou acceptation du Plan Marshail : c’est une
option entre bon et mauvais usage du Plan Marshall. Certes,
le bon usage ne dépend pas seulement de nous : la politique
américaine, I'action de 1I’Administrateur de 'E.R.P., les ten-
dances des groupes politiquement et économiquement domi-
nants aux U.S.A. auront un poids appréciable sur la marche
des événements. Mais une certaine expérience de la politique
économique frangaise — depuis la Libération notamment
— peut nous inciter 4 souligner & l'avance les erreurs 2
éviter.

Si, considérant 'aide américaine comme une rente viagére,
nous gaspillons par incurie les dollars accordés en importations
somptuaires, alors, soyons sans illusions sur 'avenir de notre
économie et de notre indépendance nationales! Ou bien les
Américains finiront par se lasser (en admettant — ce qui est
peu probable — que la situation internationale le leur permette)
et abandonneront I'Europe & son déclin ; ou bien ils s’effor-
ceront d’assurer, par d’autres moyens ou 4 d’autres conditions,
les résultats qu'lis attendaient de I'E.R.P..

Si, au contraire, notre gouvernement et notre opinion publi-
que, discernant dans le « Plan Marshall » les chances immé-
diates qu’il nous offre et les risques plus lointains qu’il nous
dissimule, entreprennent véritablement, par un emploi rationnel
des crédits américains et de toutes les autres ressources dont
nous pouvons disposer en France, dans les territoires d’Outre-
Mer ou dans les diverses régions du monde?!, la modernisation
de notre économie, dans le cadre d’'un Plan Monnet révisé et
d’institutions économiques nouvelles, alors notre indépendance
aura quelque chance d’étre sauvée.

L’indépendance d'un peuple ne repose pas sur ses sonvenirs
du passé, ses hésitations dans le présent ou ses illusions pour
I'avenir. Le Prét-Bail a puissamment aidé les nations euro-
péennes a contribuer A Ja victoire commune, le Plan Marshall

1. La signature récente d'un accord franco-polonais, portant sur des échanges
d’une valeur de 6o millions de dollars et sur la période 19.48-1952, est un indice
favorable de l'orientation de nos efforts,
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peut servir a la reconstruction de I'Europe. La Trance nc
saurait, a notre avis, se passer du second. de méme qu'elic
n’aurait pu se passer du premier.

C’est aux Francais de choisir entre deux attitudes : celle
de la France combattante et celle de Ia France entrefenue.

Jacques-René RABIER.



